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~.0Primera Instancia7 Barcelona

ViaLaietana,8-:3, Sa. planta

~

Procedimiento ordinario 518/2005 Sección 311

Parte demandante
Procurador
Parte dCJUandada

,',

SENTENCIA

- En Barcelona, a veintiochode julio del dos mil seis.

1/15

Vistos por , Magistrado Juez del Juzgado de Primera

Instancia número Siete de Barcelona los presentes autos de juicio ordinario número

518/2005-3a seguidos a instancia de la entidad ~<\~resentadapor el

Procurador Sr. , y asistido del letrado Sr.

contra. y contra la entidad

, como demandadas, representadas ambos por el Procurador

y asistidosdel letrado Sr. '

PRlMERO.- Por el mencionado Procurador obrando en la representación ya dicha se

interpuso demanda de juicio declarativoordinario contra las demandados,con base a los

hechos y fundamentosde derecho que tuvo por convenientesy obran en autos. En suma,

solicitabala resolución del contratode franquiciaconcertadoentre las partes, celebrado el

día 30 de abril de 2.002 por incumplimientode las demandadas,y a que de igual modo,

fueran condenadas a abonar distintas cantidades, unas por las cantidades devengadas y

exigibles al tiempo de interposiciónde la demandapor el impone de la compra en firme

realizada por la demandadas para la temporada de verano de 2.005 que asciende a

90.225,32 euros, y los correspondientesa la compra en firme cursadapor las demandadas

para la temporada de invierno de 2005, que asciendea 79.985,6 euros. Ademássolicitaba

el abono de 272.171,05 euros, en concepto de daños y perjuicios, y a otra serie de

pronunciamientosanexos, derivado de la solicitud del cese del uso de t~s las m~rcas,
rótulos logotiposy nombres comercialesy demás signosdistintivostitularidadde la actora,

y a la restitución de todos los soportes físicosa los que se incorpore- ,--
1 U!

titular del franquiciador, y al resto de consecuencias recogidas en el ~up1

ANTECEDENTES DE HECHO
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- :l~- ~ 2/15- -. adcJtraslado a la demandada,comparecióen autos, bajo la defensa y representaciónya
dichas, oponiéndosea la estimaciónde la demanda. Ante la alegación de la nulidad del

contrato celebrado, se dio traslado a la actora, que presentó escriw interesando la
desestimaciónde dichapeticiónde nulidad.

--

SEGUNDO.-En eJactode la audienciapreviaprevistaen la ley, la parteactoramanifestó
que variabaparcialm3ntelascamidades reclamadasen el cSCTÜl)de demanda,de tal forma

que la cifra solicitada total era la de 475.437,87 euros. Desglosó esta cantidad de tal forma

que reclamaba por las royaHies (17.i68,04 en lugar de los lR.006,72 euros, que se

indicaban en el escrito de demanda), y la cantidad de 211.570,04 euros en lugar de los

214.164,33 euros por los dat1os y perjuicios causados. A continuación, las panes

propusieronlas pruebasde que intentaronvalerse, admitiéndosela que se estimópertinente.

El día de la celebracióndel juicio se practicó :.1pruebaque se considerópertinente con el

resultado que obra en autos. De la prueba practicada pueden declararse como hechos

probados:

Primero, entre la entidad actora, y

celebraron un contrato de franquiciacon fecha .en vinud

del cual la demandadase integrabaen la :~d del sistema para la explotación

comercial en régimen de franquiciade la ropa fabric~dapor la primera, es decir, para su

posterior venta minorista de las citadas prendas y complementosinfantilesen su local sito
en la calle ASÍconstaen el documentonumero 1 de la

demanda. Se fijó una duración en el contratode siete años según Constaen la estipulación
3,

Segundo, la demandada -, concertóun contratode arrendamientosobre el

local sito en la calle y que se ha aportadoa la demandacomo documento
numero 3. De igual modo, en la cláusulaaneja a dicho contrato se acordaba la cesión en

favor de la entidad . Esta entidadfue creadapor la demandadael día 15

de mayo de 2002, como consta en el documentonumero4 de la demanda. Desde la fecha

de su constitUción,esta entidadera la que girabala totalidadde las factUrasy la queasumía

elpagode los royaltiesy demáspedidosde la actara.
Tercero, en el fundamentosegundo de estaresoluciónse realiza una descripciónde los

hechosmás relevantesexpuestospor las partes, a los que se remite el presente.

,t!"..
;;¡
u
c:..
..
~
.2..."
~
~
.J:I
c:

:F.
..:

;t
9
s"u.."
.~

,Á

:s
.Hc:
i!
~

TERCERO.~En la tramitaciónde los presentesautos se han observadoesencialmentetodos

los requisitosprocesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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- -. ~ROo- Contrato de franquiciao-Porel contrato de franquicia una empresa, el

franquiciador, cede a la otra, el franquiciado,a cambiode una contraprestaciónfinanciera

directa o indirecta, el derecho a la explotaciónde una franquicia,emendiendopor ésta, un

conjunto de derechos de propiedad ÍrA'lstrialo intelectual relativos a marcas, nombres

comerciales, rótUlosde establecimiento,modelosde Utilidad,diseños, derechos de autor,

kuow how u patentes, que deberán explotarsepara la revenrade producroso la prestación

de servicios a los usuarios finaleso La finalidadprimordial que persiguedichafigura es,

pues, la comercializaciónde determinadostipos de producroso servicios,para lo cual, el
franquiciadorha de ceder al franquiciadoel uso de una denomjnr.ciór:o rótulo común, ha

dc comunicarIeun determinado"knowhow", ha de formar al franquiciadoy a su personal,

ha de pl'estarle de manera continuaasistenciacomercialo técnica durante la vigencia del

acuerdo y ha de existir una presentaciónuniforme de los locales y de los medios de

transporte. Así define el contrato el que nos encontramosla sentenciade la Audiencia

Provincial de Barcelonade 14 de junio de 2004, SecciónISa. En similarestérminos define

el contratO,el artículo 2 del Real Decreto2485/1998de 13de noviembreque desarrolla la
Ley de Ordenacióndel ComercioMinorista(Ley7/1996de 15de enero).

3/15
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SEG'CN::::>O.-Incumplimientodel contrato.- La parte actora fija el incumplimiento del

contrato en los siguientes puntos. En primer lugar, incumplimiento en materia de

aprovisionamientode prendas. Impagosde pedidos. En la estipulación7a del contrato el

franquiciadoasumió la obligaciónde adquirir los pedidos correspondientesa cada una de

las temporadas.Con tal fin el franquiciadorcelebrabados convencionesanuales,donde
presentaba las colecciones.Para la temporadade inviernola convenciónse llevaba a cabo

en el otoño anterior y para la temporadade verano, en la primaveraanterior. El pedido se

formulabadentro de los diez días siguientesa cada temporada, Por ello, para la temporada

primavera-veranode 2005, se celebróuna en mayode 2004, el franquiciadofonnuló el día

16 de mayo 2004, su pedido por importe de 90.572,06 euros, y para la temporada de
otoño- invierno de 2005, se celebró una convenciónden diciembrede 2004, formulando el

día 11de diciembrede 2004, su pedidopor un importede 79.000 euros.

El pagode estospedidosse realizabamedianteentregade un efectoaceptadoy avaladopor
entidadbancaria, que para el primero de los supuestosdebía entregarseantes dell de enero

de 2005, y para el segundo,antes del día 1 dejulio de 2005.

De igual modo, la franquíciadora asumió la obligación de recomprar la mercancía

excedente del franquiciado por un 50% del precio final facturado, siempre que dicha

mercancíafuera entregada:antes del día 15de septiembrede cada año, para la temporadade

verano, y del 15 de marzo para la temporadade invierno, es decir, una vez finalizadacada

temporada.

El día 16de mayo de 2004, la actora remitió una carta a la franquiciadaen la que le
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réaliZibauna serie de condicionesmás ventajosasa las que se establecíanen el contrato. En

concreto, la devolucióndel excedentede la temporadaQeverano, se realizaríaal 100 % en

lugar del 50 %queseestablecíaen el contrato.De igualmodo, la devolucióndel excedente

de J;:.~~mporadade veranode 2005 se descontaríapor compensacióndel impone del pedido

de la temporadade inviernode 2005; y por último, el importedel pedido de la temporada
de verano de 2005, se vería reducido con el coste de la devolucióndel excedente de la

temporadade inviernode 2004.Así consraen el documentonumero 5 de la demanda. La

confirmacióndel pedidose realizóa travésde la carta aportadaal procedimiemo<.:omo
documento numero 6 de 1<1demanda. Otra carta similarse remitiÓpor la aCforaa la
demandada,con fecha11de diciembrede 2004,parala temporadasiguiente,comoconsta
en el documentonumero7 de la demanda.

La entrega de los pedidos debía realizarse por parte del franquiciador antes del 30 de

septiembrede cadaañoparala temporadadeotofioinvierno,y parael día31de marzopara
la temporadade verano, segúnconstaen el estipulación7.2 del contratode franquicia.

En resumen, el pedidode la temporadade veranode 2005 (realizadoen el mes de mayo de

2004), tendría que estar abonadoel día 1 de enero de 2005, con un efecto que vencía el día

1 de junio de 2005. La entrega de la mercancíade esta temporadadebía entregarse en el

mes de marzo de 2005, De igual modo, el pedido de la temporada de otoño-inviernode

2005, debía abonarseel día 1 de julio de 2005, y su vencimientose produciría en el mes de
noviembrede 2005.
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En el mes de febrero de 2005, la demandada remitió carta a la actora en el que le
comunicabasus dificultadesde financiación.Ante esta carta, la actora contestó ofreciendo

una financiacióna los problemasexpresados,y que se ha aportadoal procedimientocorno
documentonumero 8 de la demanda.La falta de acuerdosobre esa financiación,llevó a las

partes a negociar la compradel negociopor parte de la actora. Así ha sido reconocido por

las partes en el acto del juicio y se desprendedel documentonumero 9 de la dem.anda.Por

un problema surgido durante la negociación,debido a que por la demandadase reclamaba

la compensaciónde una obras de reforma que había hecho en el local, se rompieron las

negociaciones.Por ello, la demandadaremitió fax el día 2 de marzo de 2005, en el que se

ponía de manifiestoque se dabanpor rotas las negociacionespara la adquisici6ndel local, y

que también se daban por finiquitadaslas relacionescomercialesentre ambas. Por ello, se

anunciabaque antes del día 15 de marzode 2005, se devolveríala mercancíasobrante de la

temporada de invjerno de 2004, y que quedaríapendiente tanto el abono de esta cantidad

como "el abonode los importesque se me adeudanpor diferenciade porcentajes de venta,

lo que ruego realicen a la mayor brevedad posible a fin de no acrecentar los daños y

perjuiciosque se han irrogadohasta la fecha". Así constaen el documentonumero 10 de la
demanda.
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i. SllS- m~acrora contestóa esto carta advirtiendode los incwnplimientosen los que a su juicio
incurría la demandada, como consta en el documento numero 11 de la demanda. El Jía 7 de

abril de 2005, la demandada volvió a remitir una nuava carta comunicando la resolución

contractual como consecuencia del reiterado incumplimiento contractual, que lo centraba cn

la falta de cumpljrniento de las estipulaciones 14.14, 14. 15 Y 12 del contrato. Así consta

en el documentonumero 12 de la demanda"En respuestaa estacarta, la actorase opuso a

la resolucióncontractUal,comoconstaen el documentonumero 13de la demanda

El pedido de la temporada de verano de 2005, no fue remitido, sino que como se iniciaron

las conversacionessonre la vema del negocioy no se había efectuadoel pago del mismo,

permanecióen lus almacenes de la actora, como se desprende del contenido de la carta

aportada al procedimiento como documento numero 11 de la demanda,
,
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De una análisisde estos hechos, se desprendeque las demandadasen el mes de marzo de

2005, ponen fin al contrato, instandosu resolución.Ponen fin al contratOcelebradopuesto

quecomoseveráa continuación,eliminanlos elementosconfiguradoresde la marcade la
actoradelestablecimiento,y comienzaa venderropade niñode otrasmarcas.Por tanto,o
bien debe entenderse que resolvieronel contratopor incumplimientode la actora, o bien

desistieron del contrato, con las consecuenciasque ello Heva consigo, y que en esencia

vendrán recogidas en el artículo 1.124 del Cc. Es decir, que quedará obligada a la

indemnizaciónde los daños y perjuicios que corresponda. Todo ello, en aplicación del

artículo 1.256del Cc que impideque el cumplimientode los contratosse deje a la voluntad

de una de las partes. En el mismo sentido,el artículo 1.594del Cc. Como se verá a la hora

de analizar los incumplimientos alegados por las demandadas, no se ha producido un

incumplimientode las obligacionespor la actora, por 10que debe entenderseque aquellas
desistierondel contratocelebrado.
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El segundoincumplimientose centraen la vulneraciónde la cláusulade no competencia.El

hecho esencial más relevante en este caso, es que las demandadas, en el mismo local

ocupado para la venta minorista de la ropa " ; , ha venido desarrollando la

misma actividad,pero en este caso, con ropa muItimarca.Es decir, desde la resolución del

co:urato instado por las demandadas (marzo de 2005), han eliminado la marca

, y ha realizado un cambio de la imagen corporativaen el local. Ahora bien, vende

ropa dirigida al público infantil. Este hecho no se discutepor la demandada,y resulta de

los documentos 18,19 y 20 de la deIrulnda.La estipulación 15.1 establece que el

franquiciado durante el año posterior a la extinción de la relación contractual se

comprometea "abstenerse de ejercer, en ningúncaso, por sÍ, por terceras personas, o por

medio de su participación en sociedades mercantiles, actividades de naturaleza idéntica,

similar o conexa con aquella que constituyeel objeto del presente contrato de

9l!9 'd 808L5N
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La ventade ropa infantilen el mismolocaldondeamesse ejercíala actividadde venta de la
ropa de la marca áe la actora, constituye de una forma clara, una actividadde natural::za

idéntica o al menos similar, a 1a que hasta ese momento se venía desarro/1~odo,lo que

supone una vulneración dp I cláusula trascrita. A estos tines, la aponación del informe

emitido por el Sr. . . .- ') aportar a la argumentación de las

demandadas.En líneasgenerales,resultade imposihkexp~icacióncómoel desarrollode

idénticaactividaden el mismolocal (ventade ropade niño), no puede calificarsede
actividadconcurrenteo que vulnereel pactoal quc".' ~ hechoreferencia.Se trata, tanto
cn casode la vemade la ropade la marca. comoen el casode la venta de

ropa de todo tipo de marcas, de UDmismo objeto, destinadoal mismo publico o similar,

con un estilo parecidoy con unos preciossimilares.Por ello, resulta anecdóticoque se trate

de argumentar que no se trata de una actividp,l al menos similar, por el hecho de no

coincida la marca o de que la configuración del local sea diferente a los de los

franquiciados.El resto de 1asconclusionesque recogeel perito, no se tratan sino de meras

opiniones,que carecende trascendenciapara eludir lo que pareceobvio.
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El tercer incumplimiento,se basa en un apr0V/"'chamientodel denominado"Knowhow" que
le fue suministrado por la entidad actora, en vulneraciónde la cláusula 10 del contrato,

apartado 3, donde se indica que u el compromisode no competenciaa que se refiere el

apartado 10.1 se mantendrá vigenteduranteel periodo del año siguientea la expiraciónde

este contrato, en el territorio donde el franquiciadohaya explotadola presente franquicia".

Se trata de un incumplimientoderivadodel anterior, aunqueaccesoriode éste, pero con los
mismosefectos.
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En suma, se ha producido de una forma clara un incumplimiento contractual de la

demandada, al realizar idéntica actividad en el local de la calle MaIloL :nmediatamente

después de romper su relación con la actora. Como este incumplimientoes posterior al

desistimiento de las demandadas del contrato, resulta superfluo acudir a la vía de la

resolución contractual instado por la actora, aunque las consecuenciasserán idénticas al

amparode 10previsto en el artículo 1.124del Cc.

TERCERO.- Por todo ello, la actora reclamalas cantidadesimpagadascorrespondientesal

pedido de la temporada de verano de 2005, que como se ha indicadono fueron entregados,

por un importe de 90.225,32 euros, y el pedido de la temporadade invierno de 2005, que

se había realizadopor un total de 79.985,6 euros.

En segundolugar, reclama la indemnizaciónde los daños y perjuicioscausados, en

ejerciciode la acción resolutoriadel contrato.Por ello, reclamala indemnizaciónpor

91/L 'd 808LoN
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royalties que pcesumiblemente podría haber g~nerado la relaci6n si se hubiera continuado

con el ejercicio de la actividad, con base a la facturación que hasta ahora se venía

realizando.De la media de los royaltiesabonadoshasta la fecha, y que cifra en 20250,84

euros (documento numero 21 de la de~anda), los aplica al tiempo previsto para la

fina]ización del negocio, que se establecióel día 30 de abril de 2009 resultando una

cantidad de J8.006,72 euros, rectificadaen la audieIlciaprevia en 17.768,04 euros, a la

vista del informepericia!emitidopor el judicialmentenomb!"ado.Segúnla estipulación
sexta del contrato, el franquiciadodeberá abonar en conceptode royalty el dos por ciento
$obresus ventasanuales.

,--"
De lo expuesto en el anterior fundamento,resulta que las consecuenciasdel desisrimiento

de las demandadas,debe suponerque éstas deban asumir los daños y perjuicioscausadosa

la actOra(arLulos 1.256 del Cc y 1.124 del mismotexto legal). Los perjuicios,no pueden

ser otros que valorarel dañoemergentey el lucrocesante,comoresultasobradamente
conocido. Para ello, la actora realiza un cálculode las pérdidas que suponen la extinción

anticipada del contrato. Así, con relación a los royalties, acompaña como documento

numero 21 de la demaoda la relación de los abonadospor las demandadasy aplica una

medida ¡JoaderadamuItiplicándolopor los años que restabanpor cumplir (30 de abril de

2009). El cálculo h0 supone una mera hipótesis sino que tiene como objeto valorar la

pérdidapor este concepto, multiplicandola mediade lo obtenidohasta la fechade extinción

del contrato, por los años que quedabanpor cumplir. Y este cálculo resulta adecuado y

proporcionado sin que pueda apreciarse causa de peso para negada. Por esta cifra

corresponderían 17.768,04 euros, 10que suponeque cada semestre se haya calculadouna

pérdida por este concepto de 2.221,01 euros. En todo caso, sí que es preciso aclarar que
del cálculopara obtener la cifra total, se ha incluidoel afta 2005.

En segundo lugar, incluye en el apartado de daños y perjuicios, las pérdidas por las

cantidades dejadas de ingresar como consecuencia de la falta de compras o

aprovisionamientos.El importe de los pedidos durante la duración del contrato (aportados

como documentosnúmeros 26,27, 28 y 29), han sido incrementadosen un 2% anual hasta

el año2008.En estosdocumentosseexpresael costeunitariode cadaprenda,y el precio
de venta a la tienda franquiciada. Se acompañaun cuadro explicativo en el documento

número 30, sin que haya sido impugnadode contrario. Del examen, resulta el coste medio

de los pedidos y el beneficiomedio. Ello suponeuna cantidadde 211.570,04 euros. Como

en el caso anterior, las cifras parecen y resultanacordes al desarrollo del contrato, y a una

evoluciónnormal del mismo, por lo que comose ha expuestoantes debe estimarse.
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En cuanto al abono de los pedidos formalizadospara la temporada2.005, se solicitael pago

integrode los mismos. Sin embargo, como se ha expresado, las consecuencias que ahora se
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. ~~ll~J~ 8115- ~-añaliiin están íntimamenterelacionadascon el perjuicio causado, al amparo del artículo

1124 del Cc. En este caso, no se ha acreditadoque la paralizaciónde los procesos de

fabricación de la ropa haya causado perjuicio alguno, por cuanto no se ha traído al

proced:.uiento dato alguno que lo corrobore. Debe entendersepor tanto, que la pérdida

sufrida por la actora, no es otra que la pérdidapor la falta de ingresode los royalties, y la

pérdidapor el margende beneticioquehubierapodidoobtenerpor las ventasde género. En

cuantoa los royaltiesde la temporada2005,se encuentranincluidosen la cifrade 17.768

euros aludida anteriormente, por cuanto como se expresa en la propia demanda, se

multiplicaDpor ochosemestres.En cuantoa la gananciadejadade percibiren el año2005,
debe estarse al mismo cálculo establecidopara fijar el margen comercial, recogido en el

documentonumero30 de la demanda,y posteriormentecorregidoen el informeemitidopor

el perito judicialmentenombrado. Con base al beneficioesperadoen el año 2006 (69.130
euros), se descuentae12%, dandoun totalde 67.748 euros.
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En tercer lugar, por vulneracióndel pacto de no competenciareclama una indemnización

equivalentea los ingresos que por todos los conceptoshabría obtenidodurante un año, que

calcula a tenor de las mismascifras anterioresen 4.501,68 euros por los royalties dejados

de percibir y 71.388,11 euros, por el margen comercialen la venta de prendas al citado

establecimiento. Sin embargo, para el año 2005, se acaba de indicar que el margen

comercial debía haber ascendido a 67,748 euros, y con relación a los royalties se ha
indicadoque puedencalcularseen 4.442,02 euroscada año.
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Es decir, se reclama la misma cantidadque los beneficiosque se hubieran obtenidopor el

desarrollo normal de la tienda abierta al público. El cálculo del daño sufrido por el
desarrollode una actividadconcurrenteno es sencillo.Ahora bien, resulta excesivorealizar

este cálculo igualándoloa las cantidadesque se hubieranobtenidosi hubiera estado abierta

la tienda. En este sentido se consideraque los perjuiciosque se han podido ocasionar, son

aquellos que han provocadoque con abusode la posiciónen el mercado alcanzadadurante

la explotacióndel negocio, ha desarrolladouna actividad concurrente, que ha privado de

potenciales compradores a otras tiendas de la misma marca. Por ello, se considera

suficiente estimar que el daño causado, puede estar en consonancia con la mitad del

beneficio que podía haber obtenido, tanto por los royalties como por el margen de

beneficio. Es decir, 36.095.01 euros.

CUARTO.- Falta de legitimación de la demandada Dña,

, La demandada alega que el contrato concertado, aun cuando lo fue con la

persona física, en realidad se hizo de este modo, porque la urgencia de la firma del

contrato,peroque en realidadambaspartesconocíanque el contratose realizabacon la
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cesión del contrato de forma tácita, por cuanto a partir de la constitUciónde la sock-dad.
todas las facturas y pedidos se realizaban a nombre de la entidad . como

indica la propia actora en su escrito inicial del procedimiento.Para resolver la cuestión

debe indicarse que la estipulación 11 del contra(O, prohíbc la cesión del contrato,

concediendodicha facultadsi existepreviay expresavoluntaddel franquiciador,En nuestro

caso, ni constala previavoluntad,que deberíahabersehechoconstaren el contrarode
franquiciao en documentoanexo al mismo, ni tampococonsta que el franquiciadorhaya

expresadosu voluntadde que la Sra. quedarasustituidapor la entidad
Es cierro, y así se indicaen la demanda,que una vez constiluida

la sociedad,el negocio giró entre ambas sociedades.Ahora bien, ello no quiere decir, que

]a entidadactoraprestara su consentimientoa que la Sra. i como persona física, quedara

desligada del negocio. Para lograr este efecto, debió prestarse el consentimientopor la

actara, confonne indica la cláusula que se ha indicado, y en consonanciacon el artículo
1.205del Cc.
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QUINTO.- La demandada alega como motivos de oposición a la demanda, que se ha

producido el incumplimientode la actora, tanto con anterioridad al otorgamiento del

contrato,comoconposterioridadaéste.
Incumplimiento anteriores al otorgamiento del contrato. Se indica que el dossier

informativo de franquicia acompañadocomo documento numero 1 de la demanda, no

contienelos requisitOsestablecidosen la Ley 7/1996de Ordenacióndel comerciominorísta

y en el Real Decreto 2485/1998, que desarrollael artículo62 de la Ley 7/1996. Por ello,

entiendeque o bien, el incumplimientode esta faltade informaciónda lugar a la nulidad del

contratopor vicio del consentimiemoal haber sido prestado o bien con dolo, o por error, y

en el caso de que no se apreciaradicha causade nuHdad,se entenderíaque concurre causa

para instar la resolución del contrato de franquicia, o que la actora no podría alegar el

incumplimientodel contratoen virtud del artículo 1.124del Cc.
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Sin embargo, existen una serie de datos que deben exponersepara desestimar la petición.

En primer Jugar, la alegaciónrealizadapor la demandada,no se basa en que fuera
transmitida una información falsa en el denominado dossier, sino que la misma era

incompleta.El dato es relevante,por cuanto en el curso de las negociacionesque se siguen

en este tipo de relaciones mercantiles, la demandada debió exigir que la infonnación

suministradafuera completada.Máximesi comose exponeen la contestación,no se
cumplían con algunas de las exigencias de la legislación que se cita. Sin embargo, la

demandadaasumiócomosuficientela informaciónproporcionadaal firmarel contrato,sin

que quepa alegar ahora defectos que nunca hasta ahora habían sido expuestos ni

9l/0 ¡ 'd 808L5N
SS:9l 900~ 'd3S '~l--~-



--- ----

no ~ [¡~Z06 DI/X.L oNJ 10:91 HVW 900Z 60/Z1

---

Sir~~~.~ 10/15
comunIcadosa la contraria. Durante el transcursodel contratO,no se alegó este hecho, de

manera que permitiera conocer que la demandadaconsideraba que los problemas en la
rentabilidad del negocio ten[an comobaseesa faita de información. Pero es más, la

demandadatampoco alude, en el curso de las negociacionespara poner fin a 1" relación,

que los problemasvengan derivadospor esa informacióninsuficiente.Es más, negocian la

transmisiÓndel negocio, y finalmenteno llegan a un acuerdo por motivos absolutamente

ajenos~Ila existenciade algíin incumplimientocontrar.:tUal.Así se ha expuestoen el acto del

juiciopor ambaspartes, donde estuvieron de acuerdo en que una discrepancia sobre UD

asunto puntual,provocó la rupturade las negociaciones,Inclusocllérndose remite el primer

burofax en el que se comunicaque se pone fin a la relaciól1se enuncia como causa, una

supuesta falta de liquidaciónpor el porcentajede ventas, que poSteriormenteno vuelve a

surgir. En la segunda comunicación, documento número 12 de la demanda, se hace

referencia a un incumplimientogenéricode la esti~..Iación12, donde no se cita como una

de las obligacionesdel franquiciadorla de entrega de la informaciónprevia. Es decir, que

al resolver el contrato, no se tuvo en cuentaningunade las circunstanciasque concurrieron

a la hora de la transmisiónde la infonnaciónprevia.

Segundo, )a legislaciónque se cita como incumplida,en la mayoría de los casos tiene un

componente administrativo muy acentuado, que puede dar lugar a un tipo de
responsabilidadesdiferentes de las civiles. Así, la fal~ de datos de identificacióndel

franquiciadoren cuanto a su inscripciónen el Registro de Franquiciadores(supuesto a del

articulo 3 del RD 2485/1998), o la acreditaciónde vigenciadel uso de la marca (supuesto

b), o la descripción general del sector de actividad objeto del negocio de franquicia

(supuestoe).

Tercero, en otros casos (supuesto d del Real Decreto citado), la información que

proporciona el dossier informativo se considera suficiente a los fines expuestos por el

Decreto. Así, el dossier contiene una descripción suficiente sobre su experiencia como

empresa franquiciadora(relata su nacimientoen el año 1998, su trayectoriade crecimiento

y la existencia de 65 establecimientos),o sobre el contenido y características de la

franquicia, donde se realiza entre otros aspectos,una estimaciónde las inversionesy gastos

necesariosparala puesta en marcha del negocio(pagina 12 del dossier y ultima pagina de

este),
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Cuano, no se ha probado la relación de causalidad existente entre la omisión de la

informacióny la imposibilidadde cumplimientodel contrato por la demandada.Es decir,

debería haberse 'aportado, qué extremos, de haber sido conocidospos~eriormente,hubiera~
compeHdoa la demandada a no celebrar el contrato. Así, resulta indiferente que no se

acreditara la vigencia del uso de la marca (punto b del RD), si ninguna incidencia se ha

producidodurantelavigenciadel contrato sobreesteparticular.
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QuintO,es igualmente trascendenteel hecho de que el contrato tiene con una naturaleza

eminentementemercanti1~desarrolladoentre personascon un conocimientode la cuestión,

o que al menos, si se carecía de los mismos r3deberíahaber suplido con el asesoramiento

necesario. Algunasde las circunstanciasque se echan a faltar en la informaciónprevia son

de fácil accesoal públicoen general.Así resultalantode la informaciónque se puede
obtener de la página web de las entidadactara, o de las inscripci()n~sregístratesen el resto

de los Registros Públicos. En estas páginas o registros, se ofrece una información más

completasobre los aspecIO~qur::cita la demandada,esencialmente.la evolucióndel
negocio.

Sexta, alguna de la informaciónque se cita como omitida, no supone sino que el negocio

explotadopor la actora tíene una expansiónimportante,con un crecimientodel número de

establecimiento~cn todo el mundo. Esta informacióninclusopodíahaber colaboradoa tener

una idea del negocio más propicia, como medio de inversión. Es decir, la existencia de

establecimientos abiertos, incluso dentro del ámbito territorial catalán, se ha venido

utilizandocomohecho quemenoscababael negociode la demandadapor suponeruna
competenciadirecta. Sin embargo, se considera que ese dato por sí solo~no supone una

merma del dégocio, sino que inclusopuededar lugar a un conocimientomás profundode la

marca y de la calid<iJ de la misma, que proporcione un mayor número de clientes
potenciales.

Séptimo, en cuanto al punto g) el contrato, se indicaqueen el dossier informativose indica

de una forma muy somera los elementosesencialesdel negocioy que no se recoge en éste,

el sistema de pago. Se consideraque la norma exigeque el dossier contengalos elementos

esenciales, ahora bien, no puede negarseel valor esencialdel contratoa la hora de fijar las

condicionesprincipales. No se puede alegardesconocimientoalgunode esta forma de pago,

cuandose asumieronpor la actoramediantela firmay se cumplierondesdeel afto2002
hasta el afio 2004, sin alegar circunstanciaalguna. Es más, la propia demandadareconoce

que conocíaesta circunstanciaen la página10de la contestación~desdeantesde la fecha
del contrato.
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Octavo,se alegapor último, que en relación con el apartadoe), se apona una cuenta de

explotación media estimada que constitUye la última hoja del citado dossier informativo,

contiene unos datos que no son reales y que inducen a engaño sobre la viabilidad del

negocio. En este sentido, se aporta un infonne emitido por el Sr. --~que

concluye que las .cifras mantenidas PQr ~1 franqut~.i~~orno p~ed~n ser )ogr~d~.~en la
práctica. Sin embargo, el motivo alegado resulta muy genérico, y sin la necesaria

concreción como para ser tenido en cuenta. Pero es que además, la cuenta de explotación

media estimadano se ofrece como un cálculo certero de ganancias, sino como una
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aproximada, que evidentemente no puede contener una garantía de su

producción. Además, no puede resultar extraño a los qUé se enfrentan a este tipo de

negocio, que la rentabilidadde éste estásometidoa diversascircunstancias,unas personales

v otras re:",LÍvasal negocio, que no puedenesconderlos riesgosque entrañan. Ahora bien,

el informe del Sr. , tampococontienede una lecturade sus conclusiones,Que

la cuenta de explotaciónmedia estimaday que venía incorporadaa la ultima página de la

información previa, fuera absolutamenteinexacta. Es más, se indica que eD el ejercido

2003, se produjo un volumende ventasde 202.349,30 euros, y que en el ano 2004, donde

las demandadascentran sus problemastinancieros, se produjo un volumende ventas algo

iTJfcrior,en concreto 187.964,05euros. De estos datos no se desprende que la cuenta de

- explotaciónproporcionadasea errónea, sino más bien, todo lo contrario. Se indica también

que la política de precios fijadospor la franquiciadoraprovocabauna nula capacidadde

ajuste. Sin embargo, esta circunstanciaestabaprevistaen el contrato, de igual modo que la

política de rebajas. El comportamientodel público en general, que espera a la época de

rebajas para realizar sus compras, no parece que pueda caliticarsede extrafio.Por ultimo,

se indica que en el ejercicio 2004, se produjo una amortizacióntotal de los elementosdel

inmovilizado, lo que incrementó las pérdidas. Se desconocenlos motivos por los que se

produjo esa amortización total, cuando en ]a propia cuenta de explotaciónestimada, se

prevé una amortizacióngradual, añoa año.
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Incumplimientosposterioresal otorgamientodel contratode franquicia.

La demandada indica que la actora incump]iódespuésde la firma del contrato, En primer

lugar, se alega que se incumplió la disposición de forma gratuita de la aplicación

infonnática de gestiónde negocioestablecidaen la estipulación12.3, puesto que a pesar de

este pacto establece que el franquiciadorpondrá a disposicióndel franquiciadode fonna
gratuita la aplicación informática, en realidad cuatro meses más tarde de la firma del

contrato, la actora propusola firmade un contratode mantenimientodel software, fijándose

una cuotamensualde 21,04eurosmásel IVA correspondiente.Así se firmócomoconsta
en el documentonúmero 2 de la contestación.

Sin embargo, el motivo no puede prosperar, porque ]a cuestiónes absolutamentesuperflua

para acreditar el incumplimientode las obligacionespor parte del franquiciador,tanto por

la cuantía como por la naturalezade lo expuesto.No puede entenderseque la situación de

dificultadesen la explotaciónde] negocio, haya venidodada por la fIrma de este contrato,

dada la cuantía mensual. En todo caso, no consta atisbo alguno, que por la demandada se

tInnara el. contrato. que se..<li¡;;~9.~.~~teni.P.1J~nto, ob~i~~~a.

En segundo lugar, se indica que no se produjo una transmisión del saber hacer a la

franquiciada. Se indica que lo único que se ha hecho a este respecto es la entrega de una

serie demanualesque se acompañanal escritode contestacióncomo documentosnúmeros 3
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a 7. 'La calificaciónde éstos "omo simples que se realiza en la contestación, supone una

afirmaciónexcesivamentevaga sobre el particularque evitacualquierpronunciamientorr.ás

profundosobre el particular. Sin más precisiones,baste decir que los mismos se refieren a

los procedimientos jnternos, al control y supervisión, a los temas administrativos, a la

estructuradel negocioy a la gestióncomercial. Debíahaberseexpresadoqué contenjdosse
echanen falta.

De igualmodo, se indicaque no se ha impartidoningúnprogramade;:formacióninicial. Sin

embargo,la propia demandadaen el acto de la vista reconocióhaber asistidoa ese
programade formaciÓninicial. En cuamoa los cursosde formacióncompartidos, la actora

ha aponadoa la causacomodocumentonumero37, la aprobaciÓnde ayudasconcedidapor
el Ministeriode Trabajo,para lasaccionesformativasa franquiciados.Cadauna de las
empresasque consta incluidaen el plan finn6 un compromisode participaciónen el plan,

entre las que se encontrabala demandada.En cuantoa la formacióninicial, consta y no ha

sido objeto de discusiónque fue la actora la que dirigiólas obras de acondicionamientodel

local. Además, la demandadaasistióal curso impartidolos días 28 y 29 de mayo de 2003,

impanido por la entidad Global Estrategias, como ha quedado acreditado por los

documentos números 41 y 42 de la demanda (escrito que contesta a las alegaciones de

nulidad). En cuanto a la asistenciatécnicadurante la ejecucióndel contrato, se han aportado

todauna serie de informescomodocumentonumero 43, en los que se relatan todas una

serie de incidencias, propuestas de mejora. y problemas existentes por el devenir del

negocio, con propuestas de solución por parte el personal de la franquiciadora, De igual

modo, se han acompañadocorreos electrónicos(documentosnúmeros 45 y 46 remitidos

por la encargadaregional de la zona este, Dña. en la que se trasladanopiniones,

propuestasde acciones, y otra serie de actUacionesquevan dirigidas a obtener información

directade la franquiciada,y a solucionartodas aquellascuestionesque se planteen.
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En tercer lugar, se alega el incumplimiento de las obligaciones publicitarias del

franquiciador.Se indica que la actora no ha desarrolladoninguna labor en este sentido, y

que ha sido la propia demandada la que ha realizado esta labor. Aporta los documentos

números8 a 11, que se tratan de facturasacreditativasde pagos por publicidaddurante los

años 20a2, 2003 y 2004.

Sin embargo, la actora ha aportadouna cumplidarelaciónde todas las actividadesque con

relación a la publicidad del negocio ha llevado a cabo, En resumen, creación del

denominado - (documentonumero 2b), inserción de noticias relativas a la

franquiciaen diversaspublicaciop~~( docum~nt~numer? 35 y 36), .contratospromocionales
con terceros (documentos47 y 48). Claramentesuficientea los fines pretendidos, 10 que

impideque pueda apreciarseel incumplimientoalegado.
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Vistoslos artículoscitadosy demásde generaly pertinenteaplicación
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Que estimandoparcialmentela demandaimer:-'lestapor el Procurador Sr.
en nombre de la entidad. contra Dña.

contra la entidad debo declarar que las demandadashan

incumplido el contrato celebrado de fecha 30 de abril de 2002, teniendo a las mismas

ademáspor desistidasdel mismo, De igualmodo, debo condenara ambascodemandadasde

forma solidariaa abonar a la actora con la cantic':\c1total de 333.181.09 euros, en concepto

de los daños y perjuicios causados por el desistimientode! contrato y el incumplimiento
comractual,más los intereseslegales.

De igual modo, se condena a las demandadasal cese inmediatoen el uso de todas

las marcas, rótulos, logotipos, nombres comercialesy demás signos distintivostitularidad

de la demandante. De igual modo, debo condenar a las demandadas, a restituir

inmediatamentey a su cargo todos los soportes flSicosa los que se incorporen los signos

distintivos (marcas, rótulos, nombre comercial, etc) titularidaddel franquiciador, soportes

ostentadospor el franquiciadoen calidadde depositario,toda la documentacióna la que se

haya incorporado en Know- How del franquiciadorasí como los manuales de franquicia

que le fueron entregados.

Por último se condena a las demandadasa que se abstengande realizar actividad
similar en el establecimientosito en la calle -Ade .urante un

año a partir de la fechade la demanda.

Finalmente,se condenaa las demandadasa la publicaciónde la sentenciaen una revista
especializadaen el sectordela franquicias,concretamenteen la revista
editado por y en la revista "Franquicias" editada por Barbadillo.

Todo ello, sin rea}.jzar.especial condena.~.Q costas a niz:1.~na a ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resolución haciendo saber que contra la misma cabe

interponerrecursode apelación en el plazo de cinco días desde la notificación de la
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presente.

Así por esta mi sentencia, de la queseexpedirátestimoniopa.ra su unión a tos

autos, 10pronuncio, mandoy finno.

PUBLICACIÓN.- Se ha dado, leidoy publicadola sentenciaanterior por MagistradoJuez
quela ha dictado,c~lebrandoaudienciapública,el diade la fecha,Doy fe.
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